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Щiльова аупиторiя - здобувачi вищоi освiти другого (магiстерського) рiвня
вищоi освiти за освiтньо-професiйною програмою <EKoHoMiKa> ТДАТУ
(респонленти).

Ошитування респондентiв було проведено в 2 ceMecTpi 2020-2021 навч. рокУ За

анкетою: <<Академiчна доброчеснiсть>. Процедури, види та форми оцiнювання

повнiстю вiдповiдають Полоэtсенню про опutпування yrtacHuKiB ocBimHboeo процесу в

тдАту
Респондентам було запропоновано вiдповiсти на одинадцять питань, Що

оцiнювали: якiсть освiти, piBeHb корупцii в унiверситетi, недоброчеснiсть в процесi

навчання та вивчення дисциплiн, навчzшьне навантаження; колективи кафедр та ПIБ

викладачiв, що е взiрцем доброчесностi. За результатами проведення анкетування

керiвництво ТДАТУ, факультету (iнституту), кафедри може застосовувати рiзнi

форми адмiнiстративного впливу та вживання корегувальних дiй.
Всього опитанi б респондентiв (здобувачiв ступеня вищоi освiти кМагiстр> 1

курсу навчання), що скл€шо 86О/о вiд заг€Lльноi кiлькостi здобувачiв за цiеЮ

освiтньою програмою.
Результати було опрацьовано за допомогою програмного забезпечення

Microsoft Ехсе1 (з допустимою похибкою вимiрювання 0,1%).

1. Здобувачам було запропоновано оцiнити якiсmь освimu, яку вонu оmрuлlуюmь в

ТДДТУ за наступною шк€lлою (piBHi): дуже низький; заг€Lпом низький; середнiЙ;

загалом достатньо високий; дуже високий. Результати опрацювання вiдповiдей

респондентiв наведенi на рисунку 1.
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З аналiзу рисунку 1 не важко пересвiдчиться у високiй оцiнцi якостi освiти в

ТДАТУ, а саме piBHi (дуже високий)) та (заг€Lпом достатньо високий)) по 50%.

2. Здобувачам вищоТ освiти було запроtIоновано оцiнumu корупцiю в yHiBepcumemi
за наступною шк€lлою: Hi, не стосуються зовсiм; частково стосуються, €tле часто
викладачiв провокують caмi студенти; стосуються частково, i "iнiцiатива" належить

деяким викладачам; корупцiя у нас масове явище, у якому задiянi yci - i студенти, i
викладачi. Результати опрацювання вiдповiдеЙ респондентiв наведенi на рисунку 2.
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Рисунок 2 - Оцiнювання здобувачами вищоi освiти рiвня корупцii в унiверситетi
(у вidсоmках)

Аналiз рисунку 2 пока:}уе низький piBeHb корупцii в ТДАТУ, а саме

респонденти вiдповiли 83,З О/о <<Hi, не стосуються зовсiм>. ,Щали вiдповiдь ((частково

стосуються, апе часто викладачiв провокують caМi студенти)) 16,7 О^ респондентiв.
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Рисунок 1 - Оцiнювання якостi освiти в ТДАТУ здобувачами вищоi освiти (у

BidcomKax)

загалом достатньо високий



3. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповiсти на питання: кчu

doBodtлocb Валt особuсmо в цьоJvlу семесmрi робumu насmупне...?D. ВарiантИ

вiдповiдей були наступнi - часmо, pidKo, нiколu:

- дарувати подарунки викладачам
- надавати викJIадачам на послуги кафедри
- купувати навч€шьнi матерiали кафедри
- купувати реферат
- купувати курсову роботу
- купувати дипломну роботу
- платити грошi за оцiнку
- платити за поселення у гуртожиток
- готувати шпарг€tлки для складання залiкiв, iспитiв, IIМК
- списувати з власних конспектiв на контрольних заходах
_ завантажувати матерiали з IHTepHeTy, компiлювати i здавати яК ВЛаСНi.

Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв наведенi на рисунку 3. Тут

не наведенi вiдповiдi, що отримали 100 % <нiколu>.
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Рисунок3-Оцiнюванняздобувачами
недоброчесностi в унiверситетi (у BidcomKax)

Аншriз 97% респондентiв перелiчених д1|идна-гttЗ вlдповlдей показУ€, ЩО в середнЬому У /"/о Р€СПОндентlв переJIrчgних лLи

щодо питань недоброчесностi в унiверситетi не робили. Респонденти вк€ваJIи, що

<<рiдко>> (16,7%) списувЕtли з власних конспектiв на контрольних заходах та платили

за поселення у гуртожиток.

В продовженнi попереднього питання здобувачам вищоi освiти було4.

спис}ваIп , власннх конспепiв на конIрольних tаходах

запропоновано вiдповiсти на питання: <Якu4о Вu в цьому ceшecmpi особuсmо робшш

8з,зх 83,39ь



ulось з вulце перелiченоzо, mо з якою л4еmою? )). Варiанти
(кiлькiсть вiдповiдей не обмежено):

- для того, щоб вступити до ЗВО
- для того, щоб отримати потрiбну оцiнку
- для того, щоб не здавати лабораторнi i практичнi роботи
- дIя того, щоб не робити особиgго цурсову чи д{пломну робоry
- це був ((знак вдячностi>
- в мене не було вибору, я дiяв пiд тиском вимог викладача.

Жоdноi вidповidi вid респонdенmiв не наOiйulло.

5. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповiсти на питання; кВ якuй
спосiб Moucшa diзнаmuся про iснування л4оэtслuвосmi кlglпumu> оцiнtЕ?>. Варiанти
вiдповiдей були наступнi (кiлькiсть вiдповiдей не обмежено):

- вiд самого викладача
- вiд старости
- вiд методистiв, лаборантiв тощо.
- вц студентiв старших KypciB
- вiд cBoix сокурсникiв
- не володiю такою iнформацiсю

100 % респонdенmiв вidповiлur, Lцо не волоdiюmь mакою iнфорлtацiею.

6. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповiсти на питання:
<<Оцiнimь як часmо Вам в цьо.му навчаJlьнолtу роцi dовоduлось зусmрiчаmu повmорu
mел4 на рiзнuх duсцuшiнах (на шкаtti вid ] Do 5, de 1 - взаzалi не dовоduлось, 5 - dyace
часmо)>. Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв наведенi на рисунку 4.
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Рисунок 4 - Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв (у вidсоmках)

вiдповiдей були насryпнi

83,3ъ

75,0 jb

хоЕ 50,0ъu
.ý
aD

25,0ъ



Аналiз рисунку 4 пок€вуе, що 83,3 % здобувачiв вкЕtзЕLли, що взагалi не

доводилось зустрiчати повтори тем на рiзних дисциплiнах в цьому навч€tльному роцi.
Iнколи зустрiчали повтори тем - |6,7Уо респондентiв.

7.На питання <<Чu dовоduлося Вам в цьоJч|у навчсlльнолlу роцi пuсаmu odHaKoBi

робоmu dля рiзнuх duсцuruiн? > респонденти вiдповiли, що не доводилось 100%.

8. На питання <<Чu dовоdшtося Валt в цьол4у навчсutьному роцi слухаmu курс
(oKpeMi mелlu) з акаdемiчноzо пuсьл,tа/акаdемiчноi dоброчесносmi? > |7О^ респондентiв

рiзних KypciB вiдповiли, що не доводилось, та 8ЗО^, вiдповiдно, ((так).

9. На питання <Як Вu оцiнюеmе власне навчсlльне наванmаuсення впроdовэtс

цьоzо селlесmруZ> здобувачi вищоi освiти вiдповiли 8З,3ОА як <<помiрне навантаження))

75,0%

помiрне скорiш надмiрне

Як Ви оцiнюсте власне на8чальне навантаження впрOдOвж цьOr0 семестру?

Рисунок 5 - Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв (у вidсоmках)

10. Здобувачам вищоТ освiти було запропоновано вiдповiсти на питання:
<<Itолекmuвu якuх кафеdр, на Baul поzляd, € ВЗIРЦЕМ ДОБРОЧЕСНОСТI mа
dоmршмання професiйноi еmuкu? > (кiлькiсть вiдповiдей не бiльше трьох). Дали
вiдповiдi 5 (83%) з б респондентiв, результати опрацювання яких наведенi на

рисунку 6.
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Рисунок 6 - Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв (у вidсоmках)

Аналiз результатiв опитування показуе, що кафедру бiзнес-консЕLлтиНгУ Та

вищоi освiти <Магiстр)), як

11. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповiсти на питання: Якi
вuклаdачi, на Bau,t поzляd, € ВЗIРЦЕМ ДОБРОЧЕСНОСТI mа dоmрuмання

професiйноt emuKu? Щав вiдповiдь на це запитання тiльки один респондент, а саМе

HaBiB прiзвище викладачки кафедри БКМТ Краснодед Т.Л.

Висновки
Респонденти анонiмного анкетування високо оцiнили якiсть освiти в ТЩАТУ, ЖОДеН

з у часникiв опитування особисто не зустрiчався i не приймав участi в проявах

недоброчесностi. З метою унеможливлення проявiв недоброчесностi в майбутнЬоМУ

та пiдвищення рiвня поiнформованостi про стан реалiзацii антикорУпцiйнОi

програми та полiтики академiчноi доброчесностi в унiверситетi провести вiдкритУ

зустрiч здобувачiв другого (магiстерського) рiвня вищоi освiти за ОПП KEKoHoMiKa>

iз запрошенням вiдповiдальноi особи унiверситету за вказанi напрями.

мiжнародного туризму вказаJIи 100% здобувачiв ступеня

взiрець доброчесностi та дотримання професiйноТ етики.

Гарант ОtIП KEKoHoMiKa> за другим
(магiстерським) piBHeM освiти

л
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к.т.н, доцент
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