
МОНIТОРИНГ ОЦШЮВАННЯ ЗДОБУВАЧАМИ ВИIЦОI ОСВIТИ
АКАДЕМIЧНОi ДОБРОЧЕСНОСТI ЗА СПЕЦIАЛЬНIСТЮ

(ПУБЛIЧНЕ УПРАВЛIННЯ ТА АДМIНIСТРУВАННЯ )

Метою монiторинry було оцiнювання здобувачами вищоi освiти академiчноТ

доброчесностi за спецiальнiстю <Публiчне управлiння та адмiнiстрування )).

Анкетування проведено в 1 ceMecTpi 2019-2020 навч. року.
Учасники анкетування здобувачi вищоi освiти, якi навчаються за

спецiальнiстю <Публiчне управлiння та адмiпiстрування )).

Респондентам було запропоновано вiдповiсти на шiсть питань, що оцiнювали:
якiсть освiти, piBeHb корупuiТ в унiверситетi, недоброчеснiсть в процесi навчання;

колективи кафедр, що е взiрцем доброчесностi. За результатами проведення

анкетування керiвництво ТДАТУ, факультету (iнституту), кафедри може

застосовувати рiзнi форми адмiнiстративного впливу та вживання кореryвzIJIъних дiй.
Всього опитанi 42 респондента (здобувачiв ступенiв вищоТ освiти <Бакалавр>

та <Магiстр>), контингент яких представлено на рисунку 1. Результати було
опрацьовано за допомогою програмного забезпечення 1Vlicrosoft Excel (з допустимою
похибкою вимiрювання 0, 1 

О/о).
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Рис. 1. Контингент респондентiв (у вidсоmках)

1. Здобувачам було запропоновано оцiнити якiсmь освimu, яку вонu оmрuJчtуюmь в

ТДДТУ за наступною шкЕuIою (piBHi): дуже низький; загалом низький; середнiй;
загаJIом достатньо високий; дуже високий. Результати опрацювання вiдповiдей

респондентiв наведенi на рисунку 2.
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Рисунок 2 - Оцiнювання якостl освlти в ТЩАТУ здобувачами вищоТ освiти (у

вidсоmках)

З аналiзу рисунку 2 не важко пересвiдчиться у високiй оцiнцi якостi освiти в

ТДАТУ, а саме piBHi (дуже високий>> ЗЗОА та ((загалом достатньо високий>> 55Оh.

2. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано оцiнити корупцiю в унiверситетi
за наступною шкалою: Hi, не стосуються зовсiм; частково стосуютъся, ыIе часто
викладачiв провокують caMi студенти; стосуються частково, i "iнiцiатива" належить

деяким викладачам; корупцiя у нас масове явище, у якому задiянi yci - i студенти, i
викладачi. Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв наведенi на рисунку З.
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Рисунок 3 - Оцiнювання здобувачами вищоТ освiти рiвня корупцii в унiверситетi
(у вidсоmках)

Аналiз рисунку З показуе низький piBeHb корупцiТ в ТДАТУ, а саме

респонденти вiдповiли 71ОZ <Hi, не стосуються зовсiм>>.
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3. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповiсти на питання: <Чu

dовоduлось Валl особuсmо в процесi навчання робumu насmупне...?D. Варiанти

вiдповiдей були наступнi (кiлькiсть вiдповiдей не обмежено):

- дарувати подарунки викладачам
- надавати викладачам на послуги кафедри
- купувати навч€шьнi матерiали кафедри
- купувати реферат
- купувати курсову роботу
- купувати дипломну роботу
- платити грошi за оцiнку
- платити за поселення у гуртожиток
- нiчого з перелiченого не доводилося робити
Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв наведенi на рисунку 4.
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Рисунок 4 - Оцiнювання здобувачами вищоi освiти дiй щодо питань

недоброчесностi в унiверситетi (у вidсоmках)

Аналiз рисунку 4 показуе вiдповiдь респондентiв на 8ЗО/о, що нiяких дiй щодо
питань недоброчесностi в унiверситетi iм не доводилось робити. Респондентам

жодного разу не доводилось надавати викладачам на послуги кафедрi, купувати

реферат та дипломну роботу.
4. В продовженнi гrопереднього питання здобувачам вищоТ освiти було

запропоновано вiдповiсти на питання: кЯкъцо Вu особuсmо робuлu u|ocb з вuLце

перелtченоzо, mо з якою меmою? >. Варiанти вiдповiдей були наступнi (кiлькiсть

вiдповiдей не обмежено):
- для того, щоб вступити до ЗВО
- для того, щоб отримати потрiбну оцiнку
- для того, щоб не здавати лабораторнi i практичнi роботи



- дляюю, щоб не роби,ги особиgго цурсову чи ддIломну робоry
- це був ((знак вдячностi>>
- в мене не було вибору, я дiяв пiд тиском

Результати опрацювання вiдповiдей

рисунку 5.
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Рисунок 5 - Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв (у BidcomKax)

Аналiз рисунку 5 показуе, що майже половина респондентiв вiдповiли: (для

того, щоб не робити особисто курсову роботу> 50О/о та <це був (знак вдячностi> 75О/о.

5. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповiсти на питання,. <В якuй
спосiб л,ложна diзнаmuся про iснування ]иоэlслuвосmi ккупumu)) оцiнку?>. Варiанти
вiдповiдей були наступнi (кiлькiсть вiдповiдей не обмежено):

- вiд самого викладача
- вiд старости
- вiд методистiв, лаборантiв тощо
- вiд стулентiв старших KypciB
- вiд cBoik сокурсникiв
- не володiю такою iнформацiею

Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв наведенi на рисунку 6.
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З рисунку б видно, що 81% здобувачiв вищоi освiти не володiють iнформацiею

щодо iснування можливостi ((купити)) оцiнку, 190й вказуютъ - вiд студентiв старших
KypciB.

6. Здобувачам вищоi освiти було запропоновано вiдповrсти на питання:
<<Колекmuвu якuх кафеdр, на Bau,t по?ляd, е взiрцем dоброчесносmi mа dоmрuJvlання
професiЙноi еmuкu? > (кiлькiсть вiдповiдей не обмежено). Результати опрацювання
вiдповiдей респондентiв наведенi на рисунку 7.

На рисунку 7 показанi кафедри, якi отримаJIи оцiнку |0% i вище.
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Рисунок 7 - Результати опрацювання вiдповiдей респондентiв (у вidсоmках)

Аналiз рисунку 7 показуе, що кафедра кПублiчне управлiння, адмiнiстрування
та права)) е взiрцем доброчесностi та дотримання професiЙноТ етики у 9З% огIитаних
здобувачiв вищоi освiти <<Бакалавр> i кVIагiстр>.

Висновки

За даними незаJIежного монiторингу оцiнювання здобувачiв вищоi освiти
академiчноi доброчесностi за спецiальнiстю <Публiчне управлiння та
адмiнiстрування)) показав що, оцiнка кодексу академiчноТ доброчесностi € досить
високою.

Пiсля запропонування здобувачам оцiнити якiсть освiти, яку вони отримують в

ТДАТУ можна пересвiдчитися у високiй оцiнцi якостi освiти ТДАТУ, а саме piBHi
(дуже високий>> 3ЗОА та ((загалом достатньо високий>> 55Уо.

Корупцiя як негативний соцiальний чинник суспiльного життя с суттсвою
перешкодою для розбулови правовоi держави та громадянського суспiльства в

YKpaTHi. Тому проаналiзувавши piBeHb корупцii в Т!АТУ BiH оцiнюсться, як низький
7|ОА, а саме не стосусться зовсiм.

Як свiдчать результати вiдповiдей респондентiв на оцiнювання дiй щодо питанъ
не доброчесностi в унiверситетi, що нiяких дiй iм не доводилось робити.

КаФеара фiнанЁiв. кафедра каф€лрff пi.Oлtgнпfа

Респондентам жодного разу не доводилось надавати викладачам на послуги кафедрi,



купувати реферат та дипломну роботу.
Взiрчем доброчесностi та дотримання професiйноТ етики з погляду злобувачiв

вищоi освiти кБакалавр> i <Магiстр>

адмiнiстрування та правD) (9З%).

е кафедра кПублiчного управлiння,

З урахуванням даних монiторинry та зроблених висновкiв пропонуеться:
1. Органiзувати постiйно-дiючий клуб з доброчесностi у складi навчЕlльно-

педагогiчних працiвникiв та здобувачiв вищоi освiти ycix piBHiB. Засiдання клубу
один раз у кварт€tл, останнiй BiBTopoK.

2. Запровадити у виховну роботу KypaTopiB зi здобувачами обговорення
акту€Lльних питанъ доброчесностi на кураторських годинах.

3. BciM учасникам освiтнього процесу чiтко дотримуватися
унiверситетi Кодексу честi та Антикорупцiйноi програми ТЩАТУ.

4. Аналiзувати результати анонiмних опитуванъ здобувачiв
сайтi унiверситету щодо проявiв корупцii.

Щекан факультету економiки та бiзнесу

к.е.н., доцент

Завiдувач вiддiлу МlIОД ТДАТУ,
к.т.н, доцент

затвердженому в

вищоi освiти на

Карман С.В.

Скляр Р.В.


