
МОНIТОРИНГ ОЦIНЮВАННЯ ЗДОБУВАЧАIИИ ВИIЦОI ОСВIТИ
ЯКОСТI ОСВIТНЬОГО ПРОЦЕСУ ЗА OCBITHЬO-

ПРОФЕСIЙНОЮ ПРОГРАМОЮ (ПУБЛIЧНЕ УПРАВЛIННЯ
ТА АДМIНIСТРУВАННЯ>

Метою монiторингу було вивчення рiвня задоволеностi здобувачами вищоТ

освiти якiстю освiтнього процесу ТЩАТУ з метою вдоскон€tпення якостi вищоi освiти.

Анкетування проведено в 1 ceMecTpi 20|9-2020 навч. року.

Учасники анкетування - здобувачi вищоi освiти, якi навчаються за ocBiTHbo-

професiйною програмою (ОПП) <Публiчне управлiння та адмiнiстрування).

Всього опитано на сайтi унiверситету за анкеmою dля зdобувачiв вutцоi' освimu

щоdо якосmi освimньоi'проералаи 38 респондентiв (здобувачiв ступеня вищоi освiти

<Бакалавр>), контингент яких представлено на рисунку 1. Результати було

опрацьовано за допомогою програмного забезпечення Microsoft Excel (з допустимою

похибкою вимiрювання 0, 1 7о).

Маriстр, 1 курс 1 курс

2 ryро

Рис. 1. Контингент респондентiв (у вidсоmках)

Оцiнку здiйснювали за 5-бальною шкалою:

1 бал - якiсть вiдсутня;

2 бали - якiсть проявля€ться

З бали - якiсть проявля€ться

4 бали - проявлясться часто;

5 балiв - якiсть проявляеться

зрiдка;

на достатньому piBHi;

практично завжди.



Результати оцiнювання здобувачами вищоТ освiти представлено у табличi 1.

Таблиця 1- Оцiнювання якостi ОПП <<Публiчне управлiння та
адмiнiстрування>> здобувачами вищоi освiти (у BidcomKax)

Ns
зlп

Критерiй оцiнювання Бали

5 4 3
,,

1

l 3адоволенiсть навчанням за обраною
эсвiтньою програмою 65,8 26,3 7,9 0 0

2 3розумiлiсть мети, цiлей i очiкуваних
эезультатiв вивчення дисциплiн 47,4 42,1 7,9 2,6 0

з Вiдповiднiсть отриманих результатlв
вивчення дисциплiн заявленим в них цiлям

55,3 з4,2 10,5 0 0

4 Актуальнiсть ocBiTHboi програми у свiтлi
шайновiших дослiджень у вiдповiднiй
галузi

7з,7 18,4 7,9 0 0

5 Эпiввiдношення теоретичноI i практичноТ
{астини б0,5 28,9 7,9 2,6 0

6 Прозорiсть та чеснiоть оцiнювання знань 73,7 l8,4 7,9 0 0

7 Використання викладачами сучасних
педагогiчних методiв (майстер-класiв,
FIавчальних дискусiй, мозкового штурму,
гренiнгiв, дiлових iгор Toruo)

65,8 21,,1 5,з 7,9 0

8 Эпрямованiсть дисциплiн на майбутню
професiю

68,4 2|,1 7,9 2,6 0

9 Эбrрунтованiсть навантаження на
здобувача вищоi освiти (кiлькiсть
цисциплiн на семестр, кiлькiсть годин
1удиторноТ i самостiйноТ роботи на
гиждень )

52,6 з4,2 5,з 5,з 2,6

l0 Эрганiзацiя наукових i практичних заходiв
професiйноТ дiяльностi (конференцii,
гренiнги, дискусii тощо)

7з,7 l5,8 5,3 5,з 0

l1 Залучення здобувачiв вищоi освiти до
органiзацii, проведення та участi у
наукових i практичних заходах

78,9 7,9 10,5 2,6 0

|2 Щоступнiсть графiкiв освiтнього процесу те

оозкладiв
73,7 18,4 7,9 0 0

lз Щоступнiсть навчальноТ i науковоI
пiтератури бiблiотеки унiверситету,
эепозитарiю

78,9 15,8 5,3 0 0

|4 Якiсть методичних матерiалiв дисциплiн
на НIП ТДАТУ бз,2 28,9 7,9 0 0

i5 Щопомiжний персонал деканату, кафедр та
5iблiотеки квалiфiковано та доброзичливо
эприJIе мосму навчанню

78,9 |3,2 5,3 0 2,6



Вiдповiдно до результатiв анкетування, оцiнка органiзацiТ освiтнього процесу за

ОПП кПублiчне управлiння та адмiнiстрування)) за BciMa критерiями с досить

високою.

Найвиrцi оцiнки (максимальна сума вiдсоткiв за балами <<5>> i n4o) здобувачi

вищоi освiти поставили за критерiями: (задоволенiсть навчанням за обраною

освiтньою програмою)), ((актуапьнiсть ocBiTHboT програми у свiтлi найновiших

дослiджень у вiдповiднiй галузi>>, <прозорiсть та чеснiсть оцiнювання знань)),

(доступнiсть графiкiв освiтнього процесу та розкладiв>> та ((доступнiсть навчальноt l

науковоТ лiтератури бiблiотеки унiверситету, репозитарiю>.

Найнижче (максимапьна сума вiдсоткiв за балами к1> i к2>) здобувачi вищоТ

освiти оцiнили: <обГрунтованiсть навантаження на здобувача вищоТ освiти>> (5,ЗО/о

оцiнили на 2 бали та 2,6Оh на 1 бал), (використання викладачами сучасних

педагогiчних методiв>, ((органiзацiя наукових i практичних заходiв професrйноi

дiяльностi (конференцiТ, тренiнги, дискусii тоrцо)>.

Загальну оцiнку якостi освiтнього процесу за ОПП <Публiчне управлiння та

адмiнiстрування)) здобувачами вищоi освiти рiзних KypciB представлено у таблицi 2.

Найвищi бали поставили здобувачi СВО <<Магiстр>> 1 курсу (91,1 % опитаних

оцiнили на 5 балiв та 8,9ОА на 4 бали), 9,6 О/о опитаних здобувачiв 1 курсу оцiнили

якiсть ocBiTHix послуг на незадовiльному piBHi.

Таблиця 2 - Оцiнювання якостi ОПП <<Публiчне управлiння

адмiнiстрування> здобувачами вищоТ освiти рiзних KypciB (у вidсоmках)

IHlцi пропозuцii' tцоdо покраLцання якосmi ocBimu mа ocBimHbozo процесу в

ТДАТУ, якi запропонувалu зdобувачi вuъцоi'освimu прu опumуваннi:

о полiпшити роботу навчально-iнформацiйного порт€lJIу;

]\Ъ

зlл
Курс, на якому

навчаеться здобувач
вищоТ освiти

Бали

5 4 3 2 1

l Бакалавр, 1 курс 2з,0 з6,з 3 1,1 8,1 1,5

2 Бакалавр,2 курс 76,7 2з,з 0 0 0
a
J IVIагiстр, i курс 91,i 8,9 0 0 0



о проводити бiльше конференцiй.

Якiсmь вuклаdання duсцuплiн зdобувачаJчlu вutцоi' освimu було запропоновано

оцiнити за 25 критерiями.

Аналiз 228 анкет (таблиця 3) показав, що вони в цiлому задоволенi piBHeM

викладання дисциплiн з середнiм вiдсотком вiдвiдуваностi 87 о|О/о.

Таблиця 3 - Оцiнювання якостi викладання дисциплiн здобувачами вищоi
освiти (у BidcomKax)

КритерiI оцiнювання 5 4 3 2 l
I. Методичний piBeнb занять (середнс значення) 6р'8 23,6 l;1,0,6 |2,1 ,r1

Викладае матерiал зрозумiло, доступно, з поясненням складних позицiй 64,5 22,8 9,6 1,8 1,3

fl отримусться логi чноТ посл iдо в HocTi у викл аденн i м атер iа"rу, в iдокремлюс
важJIивl моменти

60,5 25,9 9,2 3.1 I,з

Може викJIикати i пiдтримати iHTepec аулиторi[ до дисциплiни 56,6 26,8 l 1,0 1ý ))
Слiлкуе за реакцiею аулиторii 59^6 25,4 1 1.0 э1 l8
Ставить питання i мотивус до дискусiТ 56,6 ),7,) l 1,4 2,6 2.2

tsолодtе високою культурою мовлення 64,9 21,9 9,6 1,3 ))
!отримуеться оптимаJIьного темпу викладення матерiалу 62,,| 22,8 1 1,0 l.з )1

Проявляе творчий пiдхiд та iHTepec до свосI роботи 5q? l0,5 4,4 2,6

В икор исто вус навчал ьно-м етодич н i матерiали (методи ч н i в казiвки,
посiбники тощо)

56, l 26,8 12,з 3,1 1,8

Якtсть розмlщених викладачем N{етодичних матерiалiв з дисциплiни на Hll 67,1 1,1,1 l 1,8 1,3 2,6

Спонукас до використання pecypciB науковоТ бiблiотеки ТДАТУ у процесi
вивчення дисциплlни

61,0 21.1 9,6 1,3 7,0

Використовус технiчнi засоби навчання (комп'ютер, проектор тоцо) 60,5 2|,9 10,l 1,8 ý7

[I. Теоретичний piBeHb занять (середнс значення) 62,z ZЗ';| 10,1 2,4 /,Э
lроявляе професtйну ерулиuiю 66,1 20,6 9,6 1,3 1,8

Знайомить з останнiми досягненнями науки 5 8,3 24,| | 1,4 э) з,9
Наводить науково-обгрунтован i аргументи б0.5 23"2 l 1,0 з,5 1.8

Пов'язуе теорети.lний матерiал з практичними завданнями майбутнiх фахiвцiв бl.0 24.6 9.6 )1 )6
Орган iзованiсть самостiйноТ роботи (наявнiсть завдан ь, методичних
вказiвок тошо)

64,5 22,8 8,8 2,6 l,J

[II. Ставлення до здобувачiв вищоI освiти (середнс значення) 65;3 1,9,.i8 9,6 2,6 ),1

ЛоOрозичливlсть 1 TaKTOBHlcTb, толерантнlсть 65,8 |9,] 9,6 1,8 3,1

Пунктуальн icTb, органiзован lcтb 62,,7 2|.5 9,2 3,1 1ý

вимогливiсть, наполегл ивlсть 64,0 22,8 q) )) 1.8

Зацiкавленiсть в успiхах здобувачiв вищоТ освiти бз,6 \9,7 l0,5 3,1 f!
J,l

Зрозумiлi й оприлюдненi критерii виставляння оцiнок 59,6 2з,7 l0,5 2,6 ls
Прозорiсть, зрозумiлiсть i справедливiсть оцiнювання 64,0 18.4 10,5 ?1 зq
Охайнiсть, зовнiшнiй вигляд 72,8 15,4

,7q
2,6 l,з

лоорочеснlсть 69,,| 11,| 9,2 )) 1,8

Середнiй показник вiдвiдуваностi занять 87,1



Найвищими балами в I роздiлi <Методичний piBeHb знань)) оцiнено

((викладае матерiал зрозумiло, доступно, з поясненням складних позицiй>,

(дотримуеться логiчноi послiдовностi у викладеннi матерiалу, вiдокремлюе важливi

моменти)), <володiс високою культурою мовлення)); в II роздiлi <Теоретичний

piBeHb занять)) - (проявляе професiйну ерудицiю> та (органiзованiсть самостiйноi

роботи>; в III роздiлi <Ставлення до здобувачiв вищоi освiти>) - (вимогливiсть,

наполегливiсть>>, <охайнiсть, зовнiшнiй виглядD та <доброчеснiстъ>.

Найнижчi бали в I роздiлi отримано за (може викликати i пiдтримати iHTepec

аулиторiI до дисциплiни>>, (проявляс творчий пiдхiд та iHTepec до свосТ роботи>>,

(спонукае до використання pecypciB науковоi бiблiотеки ТЩАТУ у процесi вивчення

дисциплiни)), ((використовуе технiчнi засоби навчання>; в II роздiлi - <знайомить з

останнiми досягненнями науки>, ((наводить науково-обrрунтованi аргументи>; в III

роздiлi (пункту€tльнiсть, органiзованiсть>>, <зрозумiлi й оприлюдненi критерii

виставляння оцiною> та <прозорiсть, зрозумiлiсть i справедливiсть оцiнювання>>

(З,|О/о оцiнили на 2 бали i З,9Уо на 1 бал).

Висновки

Монiторинг рiвня задоволеностi здобувачами вищоi освiти якiстю освiтнього

процесу за ОПП <Публiчне управлiння та адмiнiстрування)) в ТЩАТУ покЕвав, що

оцiнка органiзацii освiтнього процесу за даною ОПП е досить високою. Найбiльше

здобувачi вищоТ освiти задоволенi навчанням за обраною освiтньою програмою,

актуаJIьнiстю освiтньоi програми у свiтлi найновiших дослiджень у вiдповiднiй

галузi, прозорiстю та чеснiстю оцiнюваннrl знань студентiв, доступнiстю графiкiв

освiтнього процесу та розкладiв та доступнiстю навч€LпьноТ i науковоi лiтератури

бiблiотеки унiверситету, репозитарiю.

Недостатня висока якiсть, на думку здобувачiв, за наступними критерiями:

<обцрунтованiсть навантаження на здобувача вищоi освiти> (5,ЗУо оцiнили на 2 бали

та 2,6О/о на 1 бал), (використання викладачами сучасних педагогiчних методiв)),

<органiзацiя наукових i практичних заходiв професiйноТ дiяльностi (конференцiТ,

тренiнги, дискусii тощо)>>.



Загальну оцiнку якостi освiтнъого процесу за ОПП <Публiчне управлiння та

адмiнiстрування)) здобувачами виrцоi освiти рiзних KypciB представлено у таблицi 2.

Найвищi бали поставили здобувачi СВО <Магiстр> 1 курсу (91,1 % опитаних

оцiнили на 5 балiв та 8,9Yо на 4 бали). 9,6 Yo опитаних здобувачiв 1 курсу оцiнили

якiсть ocBiTHix послуг на незадовiлъному piBHi.

В якостi пропозицiй rцодо покрап]ення якостi освiти та освiтнього процесу в

ТДАТУ, здобувачами вищоi освiти було запропоновано полiпшити роботу навчально-

iнформацiйного порталу та збiльшити кiлькiсть проведення наукових конференцiй.

Оцiнювання якостi викладання дисциплiн здобувачами виrцоi освiти показав, шо

вони в цiлому задоволенi piBHeM викладання. Найвищими балами оцiнено якiсть за

наступними критерiями: (методичний piBeнb знань), ((теоретичниiт piBeHb занять)),

((ставлення до здобувачiв вищоi освiти>. Найнижчi бали отримано за: ((може

викликати i пiдтримати iHTepec аудиторii до дисциплiни>>, ((проявляс творчий гriдхiд

та iHTepec до своеТ роботи>), ((спонукас до використання pecypciB науковоТ бiблiотеки

ТДАТУ у процесi вивчення дисциплiни>, (використовус технiчнi засоби навчання)).

З урахуванням даних монiторингу та зроблених зауваженъ пропонусться:

1) удосконалити роботу навч€ulьно-iнформацiйного порт€Lлу ТДАТУ, яка

дозволить здобувачам в режимi онлайн переглядати своi оцiнки.

2) органiзовувати двi науково-практичнi конференцiТ у навчальному роцi з

метою гtiдвищення iHTepecy здобувачiв вищоТ освiти до активноi науковоТ дiяльностi

у дослiджуванiй галузi, а також сприяння формування мiж дисциплiнарних наукових

зав'язкiв, виховання системного мислення фахiвця з публiчного управлiння та

адмlнlстрування.

3) з метою обrрунтування навантаження на здобувача вищоТ освiти долучити

здобувачiв до процесу розробки навчалъного плану до спецiальностi;

4) з навчальних дисциплiн професiйноТ пiдготовки запровадити використання

сучасних педагогiчних методiв (майстер-класiв, навчальних дискусiй, мозкового

штурму, тренiнгiв, дiлових iгор) з метою формування пiзнавалъних i професiйних

мотивiв та iHTepeciB, виховання системного мислення фахiвця.

5) запровадити ceMiHap для викладачiв з творчого пiдходу з метою пiдтримки

iHTepecy до свосТ роботи та аудиторii до дисциплiни.



6) для спонукання до використання pecypciB науковоi бiблiотеки

процесi вивчення дисциплiни, рекомеЕдувати поглиблене самостiйне

фундамент€LльЕих наукових дослiдженъ необхiдних для майбутньоi

дlяльностl.

7) рекомендуемо поаилити piBeнb та якiсть використання технiчних засобiв

навчаннrI в процесiв викладання дисциплiн, шляхом створення вiдео-лекцiй,

презентацiй з iнновачiй спецiальностi.

ТДАТУ у

вивчення

практичноI

Карман С.В.

Скляр Р.В,

freKaH факультету економiки та бiзнесу

к.е.н., доцент

Завiдувач вiддiлу МlIОД ТДАТУ,
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